<8 Dy
™ o FAU 20131370645 solt
MlEnlslerw de :;cha: zgnoz-mzan-ﬂ-az
conomia tivo: En sefal
y Finanzas Conormicad

SAEZ MONTOYA Samuel Luis

M L%ca/ N°01325-13-2025

EXPEDIENTE N° : 4016-2024

INTERESADO

ASUNTO :  Impuesto General a las Ventas y Multa

PROCEDENCIA :  Chimbote

FECHA :  Lima, 12 de febrero de 2025

VISTA la apelacion interpuesta por con R.U.C. N°
, contra la Resolucion N° , emitida el 31 de enero de 2024 por la Intendencia

Nacional de Impugnaciones de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria —
SUNAT, que declaro infundada la reclamacion formulada contra la Resolucion de Determinacion N°

y la Resoluciéon de Multa N° giradas por el Impuesto General a las Ventas
de diciembre de 2021 y por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario, respectivamente.

CONSIDERANDO:
Que la recurrente manifiesta que en ningun momento se le solicitd documentacion adicional como sustento
del registro de la Factura FOO1 N° emitida por ademas, precisa que teniendo

en consideracion que deviene de un error, no resulta posible proporcionar un comprobante de pago
inexistente, que fue debidamente subsanado mediante la presentacion del Registro de Compras
Electrénico, por lo que al desconocer los medios probatorios presentados devendria en una notable
vulneracion al derecho de defensa.

Que agrega que no puede presentar el referido comprobante de pago, en tanto que nunca fue emitido,
conforme consta en la blusqueda realizada mediante la plataforma de SUNAT - Operaciones en Linea, a
diferencia del comprobante de pago emitido por el 31 de diciembre
de 2021, segun la impresion de la pantalla que adjunta,

Que alega que la Administracion no verifico que existiese la Factura FO01 N° emitida por

asi como tampoco desvirtud su error respecto a la consignacion de los datos del proveedor,
siendo que estaba en la obligacién de aplicar el concepto de prueba indiciaria y acogerse al principio de
verdad material.

Que senala que la Administraciéon no emplea el concepto de prueba indiciaria para el analisis de sus
descargos, existiendo elementos suficientes para colegir que incurrié en error material al consignar los
datos del comprobante de pago, precisando que no existe la Factura FOO1 N° emitida por

de 30 de diciembre de 2021,

Que sefala que la Administracién tiene una errénea interpretacion, respecto al uso del estado "9", al
considerar que no cumplié con anotar la Factura FO01 N*® en el Registro de Compras Electronico del
periodo diciembre 2021, alegando que no es posible con dicha opcién incluir y/o anotar comprobantes de
pago nuevos que no estuvieron registrados, puesto que si fue registrado dicho comprobante y si se
materializo la operacion.

Que invoca la nulidad de la apelada en tanto no se pudo comprobar la existencia del comprobante de pago
observado, asi como por insuficiencia probatoria por parte de la Administracion, falta de aplicacién de la
prueba indiciaria y el principio de verdad material y por erronea interpretacion de la norma que establece el
uso del estado “9" en los libros electrénicos.

Que adjunta como medios probatorios en instancia de apelacion, la Guia de Remision - Remitente 001 N°
con la finalidad de demostrar la materializacion de la operacion de la Factura FO01 N°
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medios de pago, detalle de transferencias y una nota de crédito emitida por la

Que, por su parte, la Administracion senala que al haberse comprobado la incorrecta determinacion de la
obligacion tributaria del Impuesto General a las Ventas, motivada por la anotacién de un comprobante de
pago cuyo proveedor se encontraba con el estado de “Baja de RUC Definitiva y/o de Oficio a la fecha de
su emision”, inicid el procedimiento de fiscalizacion parcial electrénica a la recurrente y que dado que la
recurrente no acredité el error alegado, respecto al RUC del proveedor, repard el crédito fiscal de
diciembre de 2021, emitiendo la resolucién de determinacion correspondiente y la resolucion de multa
vinculada, por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del Codigo Tributario.

Que, asimismo, analiz6 el "txt” del Registro de Compras Electrénico de agosto de 2023 presentado por la
recurrente en etapa de reclamacion a pesar de que sefialo que no correspondia en aplicacion del articulo
141 del Cddigo Tributario.

Que, segun el articulo 141 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario aprobado mediante Decreto
Supremo N° 133-2013-EF1, modificado por el Decreto Legislativo N* 14212, publicado en el diario oficial
“El Peruano” el 13 de setiembre de 2018, establece que no se admite como medio probatorio bajo
responsabilidad, el que habiendo sido requerido por la Administracion durante el proceso de verificacion o
fiscalizacién no ha sido presentado y/o exhibido, salvo que el deudor tributario pruebe que la omision no se
generd por su causa o acredite la cancelacién del monto reclamado vinculado a las pruebas presentadas
actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera u otra garantia por dicho
monto que la Administracion establezca por resolucion de superintendencia, actualizada hasta por nueve
(9) meses o doce (12) meses tratandose de la reclamacién de resoluciones emitidas como consecuencia
de la aplicacion de las normas de precios de transferencia o veinte (20) dias habiles tratandose de la
reclamacion de resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de
bienes, internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficina de
profesionales independientes, posteriores de la fecha de la interposicién de la reclamacion. Lo antes
sefialado no es aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado,
supuesto en el cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto reclamado vinculado con las
pruebas presentadas ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor tributario pruebe que la omisién
no se generd por su causa.

Que, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 148 del mencionado codigo, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1421, no se admite como medio probatorio ante el Tribunal Fiscal la documentacién que
habiendo sido requerida en primera instancia no hubiera sido presentada y/o exhibida por el deudor
tributario. Sin embargo, dicho érgano resolutor debe admitir y actuar aquellas pruebas en las que el deudor
tributario demuestre que la omision de su presentacion no se generd por su causa. Asimismo, el Tribunal
Fiscal debe aceptarlas cuando el deudor ftributario acredite la cancelacion del monto impugnado vinculado
a las pruebas no presentadas y/o exhibidas por el deudor tributario en primera instancia, el cual debe
encontrarse actualizado a la fecha de pago, o presente carta fianza bancaria o financiera por dicho monto,
actualizado hasta por doce (12) meses o (dieciocho) 18 meses tratidndose de la apelacion contra
resoluciones emitidas como consecuencia de la aplicacion de normas de precios de transferencia o veinte
(20) dias habiles tratandose de apelacion de resoluciones que resuelven reclamaciones contra
resoluciones de multa que sustituyan a aquellas que establezcan sanciones de comiso de bienes,
internamiento temporal de vehiculos y cierre temporal de establecimiento u oficinas de profesionales
independientes; posteriores a la fecha de interposicion de la apelacion. Lo sefialado en este parrafo no es
aplicable si no se ha determinado importe a pagar en el acto administrativo impugnado, supuesto en el
cual, no corresponde exigir ni la cancelacion del monto impugnado vinculado a las pruebas no
presentadas y/o exhibidas en primera instancia, ni la presentacion de carta fianza, ni que el deudor
tributario demuestre que la omision de su presentacion no se generd por su causa.

Que segun el criterio adoptado por este Tribunal en la Resolucion N° 04843-2-2016, al amparo de lo
establecido por el articulo 141 del Codigo Tributario, no procede que la Administracion meritue la
documentacion presentada por el contribuyente en la instancia de reclamacion, si no acredita que su falta

' Publicado el 22 de junio de 2013.
? Publicado el 13 de setiembre de 2018,
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de exhibicion durante la fiscalizacion obedecié a una causa que no le fuera imputable, ni efectio el pago
de la deuda tributaria vinculada a dichas pruebas y, que igualmente de conformidad con el articulo 148 del
mismo codigo, no corresponde que en apelacion se evalle tales medios probatorios.

Que, como lo ha senalado este Tribunal en la Resolucion N° 06904-5-2014, no procede admitir en la
instancia de apelacion las pruebas requeridas en la etapa de fiscalizacion que no hubieran sido
presentadas en ella, tratandose de los mismos medios probatorios presentados en la reclamacion y que en
virtud del articulo 141 del Coédigo Tributario no fueron merituados, salvo que el deudor tributario
demostrase que la omision de su presentacion no se generd por su causa o cuando acreditase la
cancelacion del monto impugnado vinculado a las pruebas no presentadas y/o exhibidas; ni procede que
se admitan en la apelacion si no fueron ofrecidos en la etapa de reclamacion.

Que a través de su recurso de reclamacion de 26 de setiembre de 2023 (folios 35 a 102), la recurrente
presento el “txt" del Registro de Compras Electronico de agosto de 2023, lo que no habia sido presentado
en fiscalizacion, por lo que conforme a lo dispuesto en el articulo 141 del Codigo Tributario, no
correspondia que fuera merituado por la Administracion, toda vez que la recurrente no acreditdé que su
falta de exhibicion durante la fiscalizacion hubiera obedecido a una causa que no le fuera imputable, ni
efectud el pago o presentéd carta fianza de la deuda tributaria vinculada a dicha prueba, segun se aprecia
en la “Ficha del Valor" de la resolucion de determinacion impugnada (folio 209), en el mismo sentido, no
procede que esta instancia evalie tal medio probatorio, ni la nueva documentacion presentada en
apelacion (folios 166 a 172), segun lo dispuesto en el articulo 148 del Cédigo Tributario.

Que, en tal sentido, con las pruebas admisibles, procede establecer si los valores emitidos se ajustan a
ley.

Resolucién de Determinacion N° - Impuesto General a las Ventas de diciembre 2021

Que mediante el articulo 18 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto General a las Ventas e
Impuesto Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 055-99-EF, dispone que el crédito
fiscal esta constituido por el Impuesto General a las Ventas consignado separadamente en el comprobante
de pago, que respalde la adquisicion de bienes, servicios y contratos de construccion, o el pagado en la
importacion del bien o con motivo de la utilizacion en el pais de servicios prestados por no domiciliados,
siempre que sean permitidos como gasto o costo de la empresa, de acuerdo con la legislacion del
Impuesto a la Renta, aun cuando el contribuyente no esté afecto a este ultimo impuesto y se destinen a
operaciones por las que se deba pagar el Impuesto.

Que, por su parte, el articulo 19 de la mencionada ley, sustituido por Ley N* 29214, prevé que para ejercer
el derecho al crédito fiscal a que se refiere el articulo 18 se deben cumplir los siguientes requisitos
formales: a) Que el Impuesto esté consignado por separado en el comprobante de pago que acredite la
compra del bien, el servicio afecto, el contrato de construccion, o de ser el caso, en la nota de débito, o en
la copia autenticada por el Agente de Aduanas o por el fedatario de la Aduana de los documentos emitidos
por la SUNAT, que acrediten el pago del impuesto en la importacion de bienes, b) Que los comprobantes
de pago o documentos hayan sido emitidos de conformidad con las disposiciones sobre la materia; y, c)
Que los comprobantes de pago, las notas de débito, los documentos emitidos por la SUNAT a los que se
refiere el inciso a) del presente articulo, o el formulario donde conste el pago del impuesto en la utilizacion
de servicios prestados por no domiciliados, hayan sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro
de Compras, dentro del plazo que sefale el reglamento. EI mencionado registro debera estar legalizado
antes de su uso y reunir los requisitos previstos en el reglamento.

Que, segin el articulo 2 de la Ley N° 29215, modificado por Decreto Legislativo N° 1116, los
comprobantes de pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19 de la Ley del Impuesto
General a las Ventas deberan haber sido anotados por el sujeto del impuesto en su Registro de Compras
en las hojas que correspondan al mes de su emision o del pago del impuesto, segun sea el caso, o en el
que corresponda a los doce (12) meses siguientes, debiéndose ejercer en el periodo al que corresponda la
hoja en la que dicho comprobante o documento hubiese sido anotado, siendo ademas que a lo sefialado
en dicho articulo no le es aplicable lo dispuesto en el segundo parrafo del inciso ¢) del articulo antes
mencionado. Asimismo, no se perdera el derecho al crédito fiscal si la anotacion de los comprobantes de
pago y documentos a que se refiere el inciso a) del articulo 19° de la Ley del Impuesto General a las
Ventas —en las hojas que correspondan al mes de emision o del pago del impuesto o a los doce (12)
Pagina3de 9



LO];%W L% N° 01325-13-2025

meses siguientes— se efectia antes que la SUNAT requiera al contribuyente la exhibicién y/o presentacion
de su Registro de Compras®.

Que, el articulo 37 de la referida Ley del Impuesto General a las Ventas, modificada por Decreto
Legislativo N° 950, sefiala que los contribuyentes del Impuesto General a las Ventas estan obligados a
llevar un Registro de Ventas e Ingresos y un Registro de Compras, en los que anotaran las operaciones
que realicen, segun las normas que sefale el reglamento.

Que el numeral 1 del articulo 10 del Reglamento de la Ley del Impuesto General a las Ventas e Impuesto
Selectivo al Consumo, aprobado por Decreto Supremo N° 029-94-EF®, modificado por los Decretos
Supremos N° 130-2005-EF® y N° 137-2011-EF7, sefiala que los registros a que se refiere el articulo 37 de
la ley, deberan contener la informacion minima que alli se detalla, informaciéon que debera anotarse en
columnas separadas y que la SUNAT a través de una resolucion de superintendencia, podra establecer
ofros requisitos que deberan cumplir los registros o informacién adicional que deban contener,

Que, por otro lado, el tercer parrafo del articulo 20 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado mediante Decreto Legislativo N® 1532,
sefiala que no sera deducible el costo computable sustentado con comprobantes de pago emitidos por
contribuyentes que a la fecha de emision del comprobante: (i) Tengan la condicién de no habidos, segun
publicacion realizada por la administracion tributaria, salvo que al 31 de diciembre del ejercicio en que se
emitio el comprobante, el contribuyente haya cumplido con levantar tal condicion. (i) La SUNAT les haya
notificado la baja de su inscripcién en el Registro Unico de Contribuyentes. (iii) Tengan la condicién de
sujeto sin capacidad operativa, segln publicacion realizada por la SUNAT.

Que el cuarto y quinto parrafos del articulo 20 de la Ley del Impuesto a la Renta, modificado mediante
Decreto Legislativo N* 1532, sefala que la obligacion de sustentar el costo computable con comprobantes
de pago no sera aplicable en los siguientes casos: (i) Cuando el enajenante perciba rentas de la segunda
categoria por la enajenacién del bien; (i) Cuando de acuerdo con el Reglamento de Comprobantes de
Pago no sea obligatoria su emision; o, (iii) Cuando de conformidad con el articulo 37 de esta Ley, se
permita la sustentacion del gasto con otros documentos, en cuyo caso el costo podra ser sustentado con
tales documentos y que si se trata de bienes depreciables o amortizables, a efectos de la determinacion
del impuesto, el costo computable se disminuira en el importe de las depreciaciones o amortizaciones que
hubiera correspondido aplicar de acuerdo a lo dispuesto por esta Ley.

Que, por ofro lado, el inciso j) del articulo 44 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta
aprobado por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, modificado por la primera disposicion complementaria
modificatoria del Decreto Legislativo N° 1532, sefiala que no son deducibles para la determinacion de la
renta imponible de tercera categoria los gastos cuya documentacién sustentatoria no cumpla con los
requisitos y caracteristicas minimas establecidos por el Reglamento de Comprobantes de Pago.

Que la citada norma anade que tampoco sera deducible el gasto sustentado en comprobante de pago
emitido por contribuyente que a la fecha de emisién del comprobante: (i) Tenga la condicion de no habido,
segun la publicacién realizada por la administracion tributaria, salvo que, al 31 de diciembre del ejercicio,
el contribuyente haya cumplido con levantar tal condicion. (ii) La SUNAT le haya notificado la baja de su
inscripcion en el Registro Unico de Contribuyentes. (iii) Tenga la condicion de sujeto sin capacidad
operativa, segun la publicacion realizada por la SUNAT.

Que, finalmente, la citada norma sefiala que no se aplicara lo previsto en el citado inciso en los casos en
que, de conformidad con el articulo 37 de la Ley del Impuesto a la Renta, se permita la sustentacion del
gasto con otros documentos.

? Este segundo parrafo del articulo 2 de la Ley N° 29215 fue incorporado por Decreto Legislativo N° 1116, vigente desde el 1
de agosto de 2012.
4 Publicado el 3 de febrero de 2004.
* Publicado el 29 de marzo de 1994,
® Publicado el 7 de octubre de 2005.
" Publicado el 9 de julio de 2011,
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Que, segun el numeral 8 del articulo 13 de la Resolucién de Superintendencia N°® 234-2006/SUNAT, el
Registro de Compras debera contener, en columnas separadas, la informacién minima que se detalla en
dicho dispositivo legal.

Que, mediante Resolucion de Superintendencia N° 066-2013/SUNAT, se cred el sistema de llevado del
Registro de Ventas e Ingresos y de Compras de manera electronica en SUNAT - Operaciones en Linea,
estableciendo en el inciso i) del articulo 1 como definicién de "Registro de Compras Electrénico” a aquél a
que se refiere el articulo 37 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y el articulo 65 de la Ley del
Impuesto a la Renta generado en formato digital a través del sistema y que contendra mecanismo de
seguridad, en el cual se anotaran las adquisiciones que realice el generador y que se regira conforme a lo
dispuesto en dicha resolucion.

Que, asimismo, el articulo 6 de la aludida resolucion de superintendencia, modificado por la Resolucion de
Superintendencia N° 379-2013/SUNAT, establece que los Registros Electronicos deberan llevarse
conforme a las siguientes disposiciones: a) Los plazos maximos de atraso se sujetaran a lo dispuesto en el
cronograma que para tal efecto apruebe la SUNAT; b) La generacion de los Registros Electronicos o la
anotacion de operaciones en los mismos respecto de un periodo sélo podra realizarse en una Unica
oportunidad. El Sistema no permitird una nueva utilizacion de las opciones de generacion o anotacién
respecto del periodo por el que fueron utilizadas; c) Deberan incluir los registros de ajuste o rectificacion
que correspondan, asi como las operaciones que se omitieron anotar en periodos anteriores; d) De no
realizarse operaciones en un determinado periodo, el Generador seleccionara la opcion correspondiente
que para tal efecto prevea el Sistema, lo cual debera efectuarse dentro de los plazos maximos de atraso
previstos en el inciso a).

Que, el numeral 7.2 del anotado articulo 7, modificado por la Resolucion de Intendencia N°
2015/SUNAT, dispone que el Registro de Compras debera incluir mensualmente la informacion
establecida en el Anexo N° 2.

Que segun el numeral 8.1 del mencionado Anexo N° 2 “Estructuras e Informacion de los Libros y/o
Registros Electronicos”™, en el Campo 41 se consigna el “Estado” que identifica la oportunidad de la
anotacion o indicacion si esta corresponde a un ajuste, debiéndose registrar “9" cuando se realice un
ajuste o rectificacion en la anotacion de la informacion de una operacion registrada en un periodo anterior.

Que, mediante la Carta N° (folio 1), la Administracion le comunico a la recurrente el inicio
de un procedimiento de fiscalizacion parcial electronica y se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles, a
efectos de que subsane el reparo contenido en la Liquidacion Preliminar (folio 2) mediante la presentacion
de la declaracion jurada rectificatoria o formulase sus descargos sustentados.

Que segun se aprecia en el Anexo A: Liquidacion Preliminar a la Carta N° (folio 2), la
Administracion observd el crédito fiscal de la recurrente de diciembre de 2021 por la suma de S/ 27
288,36, al haber comprobado la incorrecta determinacion de la obligacion tributaria del Impuesto General a
las Ventas, como consecuencia de la anotacién de un comprobante de pago cuyo proveedor se
encontraba con el “estado de baja de RUC definitiva y/o de oficio a la fecha de su emisién”, esto es, por no
ser deducible como costo ylo gasto para efectos del Impuesto a la Renta en base a lo sefialado en el
articulo 20 e inciso j) del articulo 44 de la Ley del Impuesto a la Renta y, por ende, no cumplir con uno de
los requisitos sustanciales para ejercer el derecho al crédito fiscal’, detallado en el Anexo B: Detalle de
Reparo (folio 3) del documento precitado, segun el siguiente detalle:

Proveedor Comprobante de Pago anotado en de Electronico-RCE |

RUCN® | NombreoRazonSocial | oS | Tipo | Serie |Nimero | GUSIS | SOCN | Reparosi

301272021 Factura 151 602,02 27 288,36 27 288,36

Que, mediante escrito de 18 de agosto de 2023 (folios 5 y 6), la recurrente comunicé a la Administracion
que respecto al registro de la Factura FO01 N° incurrié en un error en la digitacion en el RUC, fecha
de emision e importe del comprobante de pago, siendo lo correcto que la factura fue emitida por Empresa

* Cabe indicar que la baja de oficio definitiva se le notifico a el 10 de julio de 2015 (folio 24).
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con RUC N° el 31 de diciembre de 2021 por el importe de S/
152 173,96 y no por con RUC N*° emitida el 30 de diciembre de 2021
por el importe de S/ 151 602,02, sefalando que subsanara la inconsistencia en el Registro de Compras
Electronico del periodo 2023 y que adjunta la Factura FO01 N° amitida por

Que, con la finalidad de concluir el referido procedimiento, la Administracion emitié la Resolucion de
Determinacién N° (folio 14), verificAndose en su Anexo B (folio 16) que se repard el
crédito fiscal correspondiente al Impuesto General a las Ventas de diciembre de 2021, por el importe de S/
27 288,36, asimismo, en el Anexo C del referido valor la SUNAT dejo constancia de la determinacion
correspondiente, la que coincide con el Anexo B de la Carta N° (folio 3).

Que en el Anexo C a la Resolucion de Determinacion N° (folios 17 y 18), se verifica que
la Administracién dejo constancia de lo alegado por la recurrente, asi como de la documentacion
presentada por ésta, indicando, entre otros, que el hecho de que hubiera proporcionado la representacion
impresa de la Factura FOO1 N° emitida por no resulta
suficiente para amparar lo alegado, toda vez que tal documento solo da cuenta de la existencia de un
comprobante de pago emitido por el referido proveedor, mas no implica que corresponda y/o deba
reemplazar y/o corregir la informacion consignada en el Registro de Compras Electronico por el tributo y
periodo observado y, por ende que pudiera ejercer el derecho al crédito fiscal contenido en la Factura
FO01 N°

Que, autos se aprecia que la recurrente pretende deducir como crédito fiscal el contenido en la Factura
FO01 N° emitida con RUC N° anotada en su Registro de
Compras Electronico la cual ha sido emitida por un sujeto en estado de baja de RUC definitiva y/o de oficio
a la fecha de su emision, por lo que dado que ella no permite la deduccion del egreso que contiene como
costo, ni gastos para efectos del Impuesto a la Renta, no ha cumplido con sustentar el cumplimiento de
uno de los requisitos sustanciales para ejercer el derecho al crédito fiscal®, por lo que el reparo efectuado
por la Administracion se encuentra conforme ley, correspondiendo confirmar la apelada en este extremo.

Que, si bien en autos se aprecia que, en el curso del procedimiento de fiscalizacion parcial electrénica, la
recurrente presentd la Factura FOO1 N° emitida por (folio 7),
ello no implica que por esa simple accién esta reemplace y/o corrija la anotacion efectuada en el Registro
de Compras Electronico, por lo que lo alegado en contra carece de sustento,

Que, en cuanto a lo sostenido en el sentido de que en ninglin momento se le solicité documentacién
adicional como sustento del regisiro del comprobante de pago observado y que al devenir de un error, no
resulta posible proporcionar un comprobante de pago inexistente, por lo que el desconocer los medios
probatorios presentados vulnera su derecho de defensa, no resulta amparable, puesto que contrariamente
a lo alegado por la recurrente, mediante la Carta N° la Administracién le comunico a la
recurrente el inicio del procedimiento de fiscalizacion parcial electronica y se le otorgd el plazo de diez (10)
dias habiles, a efectos de que subsanase las observaciones realizadas, lo que no hizo, ademas, que si
bien conjuntamente con su reclamacion y apelacion, la recurrente presenté diversa documentacion, con el
objeto de desvirtuar el reparo materia de andlisis, conforme lo antes expuesto, segun el articulo 141 del
Cadigo Tributario, no correspondia que la Administracion merituara la documentacion presentada en dicha
instancia, toda vez que no acreditd que su falta de exhibicion durante la fiscalizacion hubiera obedecido a
una causa que no le fuera imputable, ni efectud el pago o presentd carta fianza de la deuda tributaria
vinculada a dichas pruebas, asimismo, segun el articulo 148 del Cédigo Tributario, no procede que esta
instancia evalle dichos medios probatorios, por lo que no existe vulneracién a su derecho de defensa.

Que en cuanto a que existen elementos que acreditan que incurrié en error material al consignar los datos
del comprobante de pago, precisando que no existe la Factura FOO1 N° emitida por
de 30 de diciembre de 2021 ya que nunca fue emitida, conforme consta en |la busqueda realizada
mediante la plataforma de SUNAT - Operaciones en Linea y siendo lo correcto
carece de sustento, dado que si en efecto, ello fuera asli, correspondia a la recurrente

% Tanto la recurente como la Administracién coinciden que el comprobante emitido por no
correspondia consignarse en el Registro de Compras Electronico del periodo diciembre de 2021.
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proceder a corregir la informacion consignada por ella misma en el Registro de Compras Electrénico de
diciembre de 2021 y no pretender que ello fuera corregido con la simple presentacion de la Factura FO01
N® emitida por en el curso del procedimiento de fiscalizacion
y/o procedimiento contencioso tributario, ya que ello implicaria pretender ejercer el derecho al crédito fiscal
contenido en una factura que no esta anotada en su Registro de Compras Electronico.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, a titulo ilustrativo, cabe precisar que, segun el numeral 8.1 Campo 41 del
Anexo N° 2: "Estructura de la informacion del Registro de Compras Electronico” de la Resolucién de
Superintendencia N° 169-2015/SUNAT, debe registrarse el estado “9°, cuando se realice un ajuste o
rectificacion en la anotacion de la informacion de una operacion registrada en un periodo anterior,
conforme al Anexo N° 2 de la Resolucion de Superintendencia N° 169-2015/SUNAT, mas no anotar un
comprobante de pago, como la Factura FOO1 N° emitida por

que no estuvo anotada en un periodo anterior, por lo que lo alegado en cuanto a que la Administracion
tiene una errénea interpretacion del uso del estado 9", no resulta amparable, siendo importante preciar
que conforme lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley del Impuesto General a las Ventas y articulo 2 de la
Ley N® 29215, la anotacion del comprobante debe realizarse hasta los 12 meses siguientes de su emision
y antes que la Administracion requiera al contribuyente la exhibicién yl/o presentacion de su Registro de
Compras y pretender anotar un comprobante de pago no anotado previamente, luego de los 12 meses de
su emision y luego que la Administracion requirié al contribuyente la exhibicién y/o presentacién de su
Registro de Compras, vulneraria lo dispuesto por la normas antes citada'’.

Que, ademas, cabe precisar que no tiene sentido afirmar que la Administracion no ha probado que la
Factura FO01 N° emitida por que anoto la misma recurrente en su Registro
de Compras Electronico de diciembre 2021 existe o no, no solo porque la carga de la prueba de que se
tiene derecho al crédito fiscal corresponde exclusivamente a los contribuyentes y no a la Administracion,
sino porque ello no tiene relevancia alguna para resolver la materia en controversia, ya que aun cuando se
probase que no existe, lo Unico que ello haria es ratificar que la recurrente no tendria derecho a usar el
crédito fiscal contenido en ella, por ser una factura inexistente y, ademas, porque resulta imposible probar
que en realidad no existe, es decir, no ha sido emitida por algun contribuyente, por lo que los argumentos
relacionados a que la apelada en nula porque no se comprobéd la existencia del comprobante de pago
observado o por insuficiencia probatoria por parte de la Administracion o por errénea interpretacion de la
norma que establece el uso del estado “9" en los libros electronicos, carece de sentido y coherencia,
siendo que en la apelada se advierte que ésta ha sido emitida conforme a ley, encontrandose
debidamente motivada, pues expresa los fundamentos de hecho y de derecho que la sustentaron,
pronunciandose por la integridad de las cuestiones planteadas por la recurrente y cuantas suscitd el
expediente, por lo que no se aprecia causal de nulidad alguna.

Que, finalmente, cabe precisar que no existe obligacion alguna de la Administracién de aplicar lo que la
recurrente denomina “"el concepto de prueba indiciaria”, sin explicar que significa y como ello resulta
especificamente relevante para la presente controversia, siendo importante aclarar que no puede alegarse
la aplicacion del principio de verdad material para trasladar la carga de la prueba a la Administracion del
derecho a utilizar el crédito fiscal, cuando esta corresponde exclusivamente al contribuyente, como en el
caso de autos.

Resolucién de Multa N° - infraccién tipificada en el numeral 1 del articulo 178 del
Cadigo Tributario

Que mediante el Decreto Legislativo N° 1634, publicado el 30 de agosto de 2024, se aprobo el
Fraccionamiento Especial de la Deuda Tributaria administrada por la SUNAT, teniendo por finalidad
incentivar el pago de las deudas tributarias administradas por la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria y con ello hacer posible el incremento de ingresos del Estado, precisandose

" La recurrente no habria cometido un error en la anotacion de determinada informacion relacionada a una factura
previamente registrada, sino que pretenderia registrar una factura que no habia sido anotada previamente. Los supuestos
“errores” cometidos corresponden al nombre de la empresa, su nimero de RUC y al monto de la operacién, por lo que no
puede alegarse que se lrate de la correccion de un comprobante previamente anotado, sino que lo que esta tratando de
hacer es anotar un comprobante no anctado previamente, lo que no se permite realizarse a traves del estado "9".

Pagina7 de 9



N 01325-13-2025

en el numeral 4.1. del articulo 4 de dicho decreto legislativo que se puede acoger al Fraccionamiento
Especial las deudas tributarias administradas por la SUNAT que conslituyen ingresos del Tesoro Publico
tales como Impuesto a la Renta, Impuesto General a las Ventas, Impuesto Selectivo al Consumo,
Impuesto de Promocion Municipal, Impuesto Especial a la Mineria, Derechos Arancelarios, entre otros,
exigibles hasta el 31 de diciembre de 2023, contenidas en resoluciones de determinacion, ordenes de
pago, resoluciones de multa, liquidaciones de cobranza, liquidaciones referidas a las declaraciones
aduaneras u otras resoluciones, incluidos los saldos de aplazamientos y/o fraccionamientos que se
encuentren vigentes o con causal de pérdida, pendientes de pago a la fecha en que se presenta la
solicitud de acogimiento, asi como aquellas que estén impugnadas o en cobranza coacliva,

Que la citada norma, sefala que los sujetos acogidos al Fraccionamiento Especial accederan a un bono
de descuento que se aplica sobre los intereses, actualizaciones e intereses capitalizados, asi como sobre
las multas y sus respectivos intereses, actualizaciones e intereses capitalizados contenidos en la deuda
materia del Fraccionamiento Especial, dependiendo de la modalidad de pago elegida. El bono de
descuento en ningln caso afecta el insoluto del tributo. El bono de descuento se determina en funcién del
rango de la totalidad de las deudas a que hace referencia el articulo 4, actualizadas al 31 de diciembre de
2023, del sujeto que solicite acogerse al Fraccionamiento Especial, aun cuando no todas las deudas sean
materia de dicha solicitud.

Que segun los numerales 9.1, 9.2 y 9.3 del articulo 9 del decreto legislativo en mencién, el deudor debe
presentar su solicitud de acogimiento al Fraccionamiento Especial en la forma y condiciones que se
establezcan mediante resolucion de superintendencia de la SUNAT; el deudor puede presentar la
solicitud de acogimiento al Fraccionamiento Especial desde la entrada en vigencia de la resolucién a que
se refiere el parrafo 9.1 y hasta el 28 de febrero de 2025, conforme a la modificacion introducida por la
Ley N° 32185, indicando la deuda que es materia de su solicitud. El acogimiento es por el total de la
deuda contenida en la resolucion de determinacion o liquidacién de cobranza o liquidacion referida a la
declaracion aduanera, resolucion de multa, orden de pago u otra resolucion emitida por la SUNAT.

Que, por su parte, conforme con los numerales 10.1, 10.2, 10.3 y 10.4 del articulo 10 del mismo Decreto
Legislativo, para efectos del Fraccionamiento Especial, se entiende efectuada la solicitud de desistimiento
de la pretension respecto de la deuda impugnada con la presentacién de la solicitud de acogimiento al
Fraccionamiento Especial, y se considera procedente dicho desistimiento con la aprobacion de la referida
solicitud de acogimiento; el 6rgano competente debera concluir el reclamo o, la apelacion respecto de la
deuda cuyo acogimiento al Fraccionamiento Especial hubiera sido aprobado y tratandose de la demanda
contencioso-administrativa o el proceso de amparo se debera concluir el proceso; la SUNAT informara al
Tribunal Fiscal, al Poder Judicial o al Tribunal Constitucional, segun corresponda, sobre las deudas
acogidas al Fraccionamiento Especial para efecto de lo previsto en el parrafo precedente; y, el
acogimiento al Fraccionamiento Especial no limita las facultades de fiscalizacion respecto de la deuda
acogida que no haya sido materia de un procedimiento de fiscalizacion o verificacion por parte de la
SUNAT.

Que en autos se advierte que mediante Solicitud N° presentada el 11 de noviembre de
2024 (folio 210), la recurrente solicito acoger al fraccionamiento especial regulado por el Decreto
Legislativo N° 1634, la deuda contenida en la Resolucion de Multa N° la que fue
aprobada a través de la Resoluciéon de Intendencia N° de 29 de noviembre de 2024
(folios 212 y 213), notificada mediante su depdsito en el buzén electronico de la recurrente el 29 de
noviembre de 2024 (folio 211).

Que, en tal sentido, en atencion a las normas glosadas y a lo expuesto precedentemente, al considerarse
procedente el desistimiento de la deuda impugnada con la aprobacion de la referida solicitud de
acogimiento, segun las normas antes expuestas, corresponde a esta instancia disponer se tenga por
concluido el presente procedimiento contencioso tributario respecto a la deuda contenida en la Resolucion
de Multa N*

Que el informe oral solicitado se llevé a cabo con la sola participacion del representante de la
Administracion, segun la Constancia del Informe Oral N° (folio 208).

Con los vocales Bazan Infante y Flores Quispe, a quien se llamé para completar Sala, e interviniendo
como ponente el vocal Velasquez Lépez Raygada.
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RESUELVE:
DISPONER se tenga por concluido el procedimiento contencioso tributario en el extremo vinculado a la
Resolucion de Multa N° y CONFIRMAR l|a Resolucion N° de 31 de

enero de 2024, en lo demas que contiene.

Registrese, comuniquese y remitase a la SUNAT, para sus efectos.

VELASQUEZ LOPEZ RAYGADA BAZAN INFANTE FLORES QUISPE
VOCAL PRESIDENTE VOCAL VOCAL

Séez Montoya
Secretario Relator (e)
VLR/SM/RG/frv.

| Nota: Documento firmado digitalmente |
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